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AVIZ

referitor la propunerea legîslativă pentru completarea

Legiî privînd Codul fiscal nr.227/2015, cu modificările

şi completările ulterioare (b364/02.09.2025)

În  temeiul  art.   2  alin.   (1)   din  Legea  nr.   248/2013   privind  organizarea  şi

fimcţionarea Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările

ulterioare,  şi  art.11  lit.  a)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  fimcţionare,  Consiliul

Economic  şi  Social  a fost  sesizat cu privire  la  avizarea propzinerz.[. /eg7.s/cr/i.ve pe###

completcwea  Legii  privind  Codul fiscal  nr.227/.

ulterioare Q364/02.09.2025). Bi.t.Ij!:lTr.Li.r,e
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În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizareaLşi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modifi6ările şi completările ult;rio~are, ^m

şedinţa  din  data  de  24.09.2025,  desfaşuată  online,  conforri  prevede.rilor  Hotărârii

Plenului nr.86/17.05 .2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act nomativ,

cu următoarea m otivare:

•    propunerea legislativă vizează scutirea de la plata impozitului pe clădiri şi terenuri

pentni proprietăţi sau coproprietăţi până la  120  mp.  Justificarea o  reprezintă o

„f;ormă  indirectă  de  dublă  impozitare",  ăîwcj\  „venitul  f;olosit  pentru  achiziţia

locuinţei  a  fios[  deja  impozitat'',   ceea.  ce  conduce  la  sugestiaL  c;ă  îni:ţîatori

propunerii consideră impozitul local ca fiind unul general pe avere şi nu unul cu



natura specifică a unei taxe locale destinate asigurării nevoilor de siguranţă, acces

etc. la nivelul comunei sau oraşului/municipiului, această logică putând conduce

la ideea că şi impozitul local pe mijloacele de transport este o dublă impozitare,

de exemplu, iar impozitul pe chirii reprezintă o triplă impozitare, ^m condiţiile ^m

care  clădirea  este  supusă  impozitului  pe  proprietate  după  ce  venitul  pentni

achiziţia ei a fost la rându-i impozitat;

•     „/J.mJtcrreci e/ecfw%j§co/" despre care se vorbeşte ^m expunerea de motive este

contrazisă de aplicarea scutirii pentm locuinţe cu o suprafaţă ce o depăşeşte cu

multpeceamedie^mRomânia(47,6mp,cu63,2mppentrulocuinţenouconstruite
^m  2023).   La  o   dimensiune  de   120  mp   (sau  multiplu  de   120   mp,  pentm

coproprietăţi),  măsua nu este una socială,  iar la o  predominantă  a cetăţenilor

români  deţinând  o  singuă  proprietate  imobiliară,  impactul  asupra  veniturilor

autorităţilor publice locale poate fi estimat ca uriaş (nu este calculat acest impact

şi nu sunt oferite soluţii pentni compensarea veniturilor la nivel local);

•     de  asemenea,  ^m  România,  conceptul  de  „/oc#i.#/ă pri.j?cjpo/ă"  e  unul  strict

birocratic, utilizat ^m relaţie cu domiciliul, şi nu presupune confimarea ^m fapt a

utilizării ei efective ca atare (aşa cum se ^mtâmplă, de pildă, ^m Marea Britanie),

dovadă fiind numărul de locuitori reali ai Municipiului Bucueşti ^m comparaţie

cu numărul celor care au şi domiciliul ^m Capitală;

•     o  astfel  de  scutire de  impozit local,  aplicabilă de la  1  ianuarie 2026, modifică

ordinea  juridică  şi  fiscală  a  statului,  fără  o  analiză  reală  de  impact,  având

consecinţe majore asupra vieţii comunitare;

•     din punct de vedere al fomulării, proiectul legislativ foloseşte imprecis juridic

temerrulde„reşedinţăprincipală"şi„locuinţăprincipală"perţfruceea,ceCodnl

Civil defmeşte, la art. 87, ca fiind domiciliul. Condiţionarea acordării scutirii de

depunerea   documentelor   justifiicative   privind   dreptul   de   proprietate   sau

coproprj.efafe " este ilogică (imobilul este luat în evidenţa autorităţii locale prin

exact   depunerea  acestor  documente,   la  dobândirea  proprietăţii)   şi   contrară

necesităţilor   impuse   de   nomă   (autoritatea   locală   deţine   infomaţii   despre

proprietăţile deţinute de cetăţean pe raza ei administrativă, dar nu şi despre cele

deţinute pe raza altor autorităţi, prin umare, documentelejustificative ar trebui să

reprezinte declaraţia pe propria răspundere privind nedeţinerea altor proprietăţi ^m

alte  localităţi   şi  să  prevadă  sancţiuni   specifice,  cu  recuperarea  impozitelor

datorate, ^m cazul declarării ^m făls);



•    propunerea  legislativă   generează   discriminare   ^mtre   contribuabili,   introduce

criterii  arbitrare  privind  suprafaţa  maximă  a  locuinţei  şi  poate  afecta  negativ

veniturilebugetelorlocale,fărăaasiguraunechilibrucorect^mtreprotecţiasocială

şi echitatea fiscală;

•     propunerea legislativă este insuficient fimdamentată şi impactează ^m mod negativ

bugetele locale,  iar condiţiile bugetare  actuale  nu pemit  scutiri  de  impozit cu

impact semnificativ.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




